Pengaruh Penggunaan Model Pembelajaran Probing-
Prompting Terhadap Hasil Belajar Siswa
Pada Mata Pelajaran Matematika

Oleh:
Siti Nur Qira’atul Fauziah! dan Mansur?

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh
penggunaan model pembelajaran probing-prompting terhadap hasil be-
lajar siswa dan mengetahui sikap siswa terhadap pembelajaran mate-
matika yang menggunakan model pembelajaran Probing-prompting.
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuasi eksperimen
dengan desain penelitian Non-Equivalent Control Group Design. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa hasil belajar siswa yang menggunakan
model pembelajaran probing-prompting mempunyai pengaruh dan lebih
baik dari siswa yang tanpa menggunakan model pembelajaran tersebut.
Hal ini berdasarkan hasil dari data post test kelas eksperimen 62,16 dan
hasil post test kelas kontrol 52,32. Dan untuk hasil sikap siswa terha-
dap pembelajaran matematika yang menggunakan model pembelajaran
probing-prompting menunjukkan antusias. Hal ini berdasarkan hasil dari
lembar observasi yang digunakan saat proses pembelajaran berlang-
sung.

Kata kunci: Model Pembelajaran Probing-prompting, Hasil Belajar,
Matematika.
Pendahuluan

Matematika berasal dari kata mathema dalam bahasa Yunani
yang diartikan sebagai “sains”, ilmu pengetahuan atau belajar”, mathe-
matikos yang diartikan sebagai “suka belajar” dan mathein yang berarti
berpikir. Matematika dapat disebut sebagai ilmu yang didapat dengan
bernalar/berpikir.> Matematika adalah ilmu yang lebih menekankan ke-
giatan dalam penalaran, bukan berdasarkan hasil eksperimen atau
observasi (wikipedia).

Pembelajaran matematika adalah suatu proses belajar mengajar
yang dibangun oleh guru untuk mengembangkan kreativitas berpikir
siswa yang dapat meningkatkan kemampuan berpikir siswa, serta dapat
meningkatkan kemampuan mengkonstruksikan pengetahuan baru seba-
gai upaya meningkatkan penguasaan yang baik terhadap materi mate-
matika.? Mata Pelajaran Matematika merupakan salah satu mata pela-
jaran pokok yang ada di Sekolah Dasar (SD) yang memfokuskan pada
kemampuan kognitif siswa untuk mengembangkan proses berpikir sis-
wa dalam meresap pengetahuan-pengetahuan yang dipelajarinya.
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Pembelajaran Matematika dianggap mata pelajaran yang sulit
karena banyak para pelajar yang beranggapan bahwa matematika itu
rumit karena selalu berhubungan dengan angka, rumus dan hitung-
menghitung padahal belajar Matematika itu sangat penting karena
mempunyai peran penting dalam kehidupan sehari-hari. Contohnya
seperti dalam hal transaksi, pasti harus menggunakan unsur-unsur ber-
hitung yang ada dalam matematika. Hal ini menyebabkan para siswa
kurang berpartisipasi dalam mengikuti pelajaran Matematika yang
mempengaruhi rendahnya hasil belajar siswa. selain itu pengaruh guru
dalam menyampaikan pembelajaran juga sangat berpengaruh terhadap
partisipasi belajar siswa di kelas.

Dalam Undang Undang No 20 tahun 2003 tentang sistem Pendi-
dikan Nasional Bab II pasal 3 tercantum sebagai berikut: Pendidikan
Nasional bertujuan untuk mengembangkan potensi siswa agar menjadi
manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan yang Yang Maha
Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri dan men-
jadi warga negara yang demokratis serta bertanggung jawab.®> Rumu-
san tujuan diatas merupakan rujukan utama untuk penyelenggaraan
pembelajaran bidang studi apapun. KTSP (2006) yang disempurnakan
pada Kurikulum 2013. Mencantumkan tujuan pembelajaran Matematika
sebagai berikut :

1. Memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar
konsep dan mengaplikasikan konsep atau algoritma secara luwes,
akurat, efisien dan tepat dalam pemecahan masalah

2.Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipu-

lasi matematika dalam generalisasi, menyusun bukti atau menje-
laskan gagasan dan pernyataan matematika

. Memecahkan masalah

.Mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram atau

media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah

5. Memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehi-
dupan, sikap rasa ingin tahu, perhatian dan minat dalam mempe-
lajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam peme-
cahan masalah.®

W

Berdasarkan hasil observasi yang telah dilakukan, Mata Pelajaran
Matematika di SD Negeri Sindang Panon I Tangerang masih terdapat
siswa yang belum bisa melakukan salah satu dari tujuan pembelajaran
Matematika yaitu memahami konsep matematika, menjelaskan keter-
kaitan antar konsep dan mengaplikasikan konsep atau algoritme. Hal ini
terjadi ketika pembelajaran siswa pasif dalam menerima informasi yang
disampaikan oleh guru. Selain itu siswa dituntut untuk mempelajari apa
yang diajarkan oleh guru serta pembelajaran berfokus pada guru. Kea-
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daan seperti ini tidak mendukung kepada peningkatan kemampuan
siswa, sehingga pemahaman konsep Matematika siswa masih rendah
dalam pencapaian hasil belajar. Dilihat dari persentase nilai terdapat
45% siswa yang nilainya di bawah rata-rata atau KKM (Kriteria Ketun-
tasan Minimal).

Untuk mengembangkan potensi siswa perlu diterapkannya sebuah
model pembelajaran yang inovatif dan konstruktif. Karena dalam mem-
persiapkan pembelajaran, guru harus memahami karakteristik materi
pelajaran juga memahami metodologi pembelajaran sehingga proses
pembelajaran akan lebih variatif, inovatif dan konstuktif dalam mere-
konstruksi wawasan pengetahuan.’

Model pembelajaran yang inovatif merupakan model pembela-
jaran yang lebih memberikan peluang kepada siswa untuk mengkons-
truksi pengetahuan secara mandiri (self directed) dan dimediasi oleh te-
man sebaya (peer mediated instruction) karena model pembelajaran
inovatif bersifat Student Centered.® Guru perlu melakukan suatu cara
penyajian yang dapat memudahkan siswa memusatkan perhatian dan
menggunakan pengetahuan di benaknya dengan menggunakan sebuah
model pembelajaran. Oleh karena itu, peneliti bermaksud untuk meng-
gunakan model pembelajaran Probing-prompting.

Model pembelajaran Probing-prompting ini adalah model pembe-
lajaran yang membiasakan siswa untuk berpartisipasi aktif dalam bela-
jar yang mampu melejitkan proses berpikir siswa.

Model Pembelajaran Probing-prompting

Model pembelajaran Probing-prompting adalah pembelajaran
dengan cara guru menyajikan serangkaian pertanyaan yang sifatnya
menuntun dan menggali sehingga terjadi proses berpikir yang mengait-
kan pengetahuan tiap siswa dan pengalamannya dengan pengetahuan
baru yang sedang dipelajari. Selanjutnya, siswa mengonstruksi konsep-
prinsip dan aturan menjadi pengetahuan baru, dengan demikian penge-
tahuan baru tidak diberitahukan.® Model pembelajaran ini, dalam proses
tanya jawab dilakukan dengan menunjuk siswa secara acak sehingga
setiap siswa mau tidak mau harus berpartisipasi aktif, siswa tidak bisa
menghindar dari proses pembelajaran, setiap saat ia bisa dilibatkan
dalam proses tanya-jawab.°

Dengan model pembelajaran ini, siswa dituntut untuk mengonek-
sikan pengetahuan yang dimilikinya dengan pengetahuan yang mereka
miliki sebelumnya, terlihat dari kegiatan yang meminta siswa menjawab
pertanyaan dari guru berdasarkan kemampuan awal yang dimilikinya.
Pertanyaan-pertanyaan yang dibuat oleh guru disusun sehingga meng-
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arahkan siswa untuk menemukan konsep baru pada materi yang terkait
pada tujuan pembelajaran. Siswa akan terbuka untuk mengaitkan ide
ketika mereka menjawab pertanyaan. Guru akan memberikan perta-
nyaan, meminta siswa untuk berdiskusi sebentar, kemudian meminta
siswa menjawab dan memberikan tanggapan sehingga terbentuklah
konsep baru yang sesuai dengan tujuan pembelajaran.!

Hakikat Pembelajaran Matematika

Matematika merupakan salah satu disiplin ilmu yang dapat me-
ningkatkan kemampuan berpikir dan beragumentasi, memberikan kons-
tribusi dalam penyelesaian masalah sehari-hari dan dalam dunia kerja,
serta memberikan dukungan dalam pengembangan ilmu pengetahuan
dan teknologi. Kebutuhan akan aplikasi matematika saat ini dan masa
depan tidak hanya untuk keperluan sehari-hari, tetapi juga dalam dunia
kerja, dan untuk mendukung perkembangan ilmu pengetahuan. Oleh
karena itu, matematika sebagai ilmu dasar perlu dikuasai dengan baik
oleh siswa terutama sejak usia Sekolah Dasar.'?

Matematika bagi siswa di SD berguna untuk kepentingan hidup
pada lingkungannya, untuk mengembangkan pola pikirnya, dan untuk
mempelajari ilmu-ilmu yang kemudian. Kegunaan atau manfaat mate-
matika bagi para siswa SD adalah sesuatu yang jelas dan tidak perlu
dipersoalkan lagi, lebih-lebih pada era pengembangan ilmu pengeta-
huan dan teknologi dewasa ini.'?

Pembelajaran matematika adalah suatu proses belajar atau pro-
ses interaksi antara guru dan siswa yang melibatkan pengembangan
pola berpikir siswa dalam memahami atau memecahkan masalah yang
ada sehingga siswa diharapkan mampu untuk mengaplikasikan ke
dalam kehidupan sehari-hari.

Hasil Belajar

Hasil belajar adalah perubahan-perubahan yang terjadi pada diri
siswa, baik yang menyangkut aspek kognitif, afektif dan psikomotor
sebagai hasil dari kegiatan belajar.'* Hasil belajar adalah sesuatu yang
diperoleh seseorang setelah melakukan kegiatan belajar. Hasil belajar
diperoleh setelah diadakannya evaluasi. Evaluasi hasil belajar pada ha-
kikatnya merupakan suatu kegiatan untuk mengukur perubahan peri-
laku yang telah terjadi. Hasil belajar ditunjukan dengan prestasi belajar
yang merupakan indikator adanya perubahan tingkah laku siswa. Dari
proses belajar diharapkan siswa memperoleh hasil belajar yang baik
sesuai dengan tujuan instruksional khusus yang ditetapkan sebelum
proses belajar berlangsung.
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Dalam sistem Pendidikan Nasional rumusan tujuan pendidikan ba-
ik tujuan kurikuler maupun tujuan instruksional menggunakan klasi-
fikasi hasil belajar dari Benyamin Bloom yang secara garis besar mem-
baginya menjadi tiga ranah, yakni ranah kognitif, ranah afektif dan
ranah psikomotoris. !>

a. Ranah Kognitif, berkenaan dengan hasil belajar intelektual yang
terdiri dari enam aspek yakni pengetahuan atau ingatan, pema-
haman, penerapan atau aplikasi, analisis, sintesis dan evaluasi.

b. Ranah Afektif, berkenaan dengan sikap yang terdiri dari empat
aspek yakni penerimaan, jawaban atau reaksi, penilaian, organisasi

c. Ranah Psikomotoris, berkenaan dengan hasil belajar keterampilan
dan kemampuan bertindak yang terdiri dari enam aspek yakni, ge-
rakan refleks, keterampilan gerakan dasar, kemampuan persep-
tual, keharmonisan atau ketepatan, gerakan keterampilan kom-
pleks dan gerakan ekspresif dan interpretatif.®

Berdasarkan Taksonomi Bloom di atas, maka kemampuan siswa
dapat diklasifikasikan menjadi dua, yaitu tingkat tinggi dan tingkat ren-
dah. Kemampuan tingkat rendah terdiri atas pengetahuan, pemahaman
dan penerapan atau aplikasi, sedangkan kemampuan tingkat tinggi me-
liputi analisis, sintesis, evaluasi dan kreativitas.!’ Ketiga ranah di atas
dijadikan objek penilaian hasil belajar siswa. Diantara ketiga ranah ter-
sebut dalam penilaian hasil belajar penulis menggunakan ranah kognitif
tingkat rendah yaitu pengetahuan, pemahaman dan penerapan.

Faktor-faktor yang memengaruhi Hasil Belajar
Hasil belajar yang dicapai oleh peserta didik merupakan hasil in-
teraksi dari faktor-faktor yang memengaruhinya. Faktor-faktor yang
mempengaruhi hasil belajar dikelompokan kedalam tiga kategori yaitu
faktor internal, faktor eksternal dan faktor pendekatan belajar yang
digunakan.
a. Faktor internal

Faktor internal terdiri atas unsur jasmaniah (fisiologis) dan roha-
niah (psikologis) pebelajar. Unsur jasmaniah yaitu kondisi umum
sistem otot dan kondisi organ-organ khusus terutama pancaindera.
Otot dalam keadaan lelah bisa mengurangi kinerja belajar individu
karena kelelahan juga berpengaruh terhadap kemampuan kerja
kognitif dan semangat belajar. Belajar akan terjadi dengan optimal
jika keadaan otot yang bugar. Unsur rohaniah atau unsur psiko-
logis yang berpengaruh terhadap kualitas proses dan hasil belajar
siswa yang paling menonjol yaitu tingkat kecerdasan/intelegensi,
sikap, bakat, minat dan motivasi.
b. Faktor eksternal

Faktor eksternal yaitu faktor-faktor yang ada di lingkungan diri
pembelajar yang meliputi lingkungan sosial dan lingkungan non
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sosial. Lingkungan sosial yaitu keluarga, guru dan staf sekolah,
masyarakat dan teman ikut berpengaruh juga terhadap kualitas
belajar individu. Kemudian lingkungan eksternal yang masuk kate-
gori non sosial diantaranya yaitu keadaan rumah, sekolah, pera-
latan dan alam.
c. Faktor pendekatan belajar

Pendekatan belajar yaitu jenis upaya belajar siswa yang meliputi
strategi dan metode yang digunakan siswa untuk melakukan kegi-
atan mempelajari materi pelajaran. Strategi belajar bagaimana
yang digunakan pebelajar ini akan berpengaruh terhadap kualitas
belajar. Strategi belajar bagaimana yang digunakan pebelajar juga
menunjukan suatu karakteristik pendekatan belajar tipe apa yang
digunakan pebelajar yang bersangkutan.'®

Faktor-faktor yang memengaruhi hasil belajar tidak hanya faktor
internal maupun eksternal tetapi faktor pendekatan belajar juga sangat
berpengaruh terhadap hasil belajar siswa. Dengan pendekatan yang ku-
rang maksimal tentu akan membuat siswa jenuh dan bosan pada saat
proses belajar.

Sikap Siswa

Sikap termasuk pada unsur rohaniah bagian dari faktor internal
yang berpengaruh terhadap kualitas proses dan hasil belajar siswa yang
paling menonjol salah satunya adalah sikap.'® Sikap merupakan sesu-
atu yang dipelajari, dan sikap menentukan bagaimana individu bereaksi
terhadap situasi serta menentukan apa yang dicari individu dalam kehi-
dupan.?®

Sikap bermula dari perasaan (suka atau tidak suka) yang terkait
dengan kecenderungan seseorang dalam merespon sesuatu/objek.?!
Sikap dikatakan sebagai kesiapan atau kecenderungan seseorang untuk
bereaksi secara tertentu terhadap objek tertentu. Sikap dapat bersifat
positif atau negatif. Sikap positif cenderung tindakan mendekati, me-
nyenangi, dan mengharapkan objek tertentu. Sikap negatif cenderung
menjauhi, menghindari, membenci, dan tidak menyukai objek terten-
tu.?? Adapun indikator sikap, adalah sebagai berikut:
. Menerima/tidak menerima stimulus yang diberikan
. Menunjukkan kesenangan/ketidaksenangan dalam pembelajaran
Merespon/tidak merespon stimulus yang diberikan
. Menunjukkan kesungguhan/ketidaksungguhan dalam belajar
. Menghargai/tidak menghargai stimulus yang diberikan

Bertanggung jawab/tidak bertanggung jawab terhadap apa yang
dikerjakan.?

"D a0 oo
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Sikap yang dimaksudkan penulis adalah sikap siswa selama pro-
ses pembelajaran berlangsung. Sikap siswa dalam proses pembelajaran
dapat diartikan sebagai kecenderungan perilaku seseorang tatkala ia
mempelajari hal-hal yang bersifat akademik. Sikap siswa terhadap
pembelajaran matematika dapat diketahui dengan caranya bereaksi
atau merespon selama proses pembelajaran. Dalam hal ini, indikator
yang digunakan untuk menilai sikap siswa dalam proses pembelajaran
adalah merespon dan tanggung jawab dengan kriteria penilaian :

a. Tidak antusias; Siswa tidak mengikuti kegiatan proses pembela-
jaran dengan baik

b. Cukup antusias; Siswa mengikuti kegiatan proses pembelajaran
dengan cukup baik

c. Antusias; Siswa mengikuti kegiatan proses pembelajaran dengan
baik

d. Sangat antusias; Siswa mengikuti kegiatan proses pembelajaran
dengan sangat baik.

Metode

Metode yang digunakan adalah Kuasi eksperimen. yaitu metode
penelitian yang berusaha mencari pengaruh variabel yang lain yang
kemunculan variabel lain itu dipicu oleh keadaan yang terkontrol ketat
dengan tujuan untuk mencari hubungan sebab-akibat antara kedua
variabel.?* Tujuannya untuk mengetahui adakah pengaruh model
pembelajaran Probing-Prompting terhadap Hasil belajar Siswa pada
Mata Pelajaran Matematika.

Desain Penelitian

Untuk memperoleh data, fakta dan informasi yang akan diung-
kapkan dan menjelaskan permasalahan dalam penelitian ini, peneliti
menggunakan pendekatan kuantitatif yang mendesain peneliti dengan
menggunakan angka pengolahan statistik, struktur dan percobaan ter-
kontrol atau disebut dengan desain Quasi Eksperimen tipe Non-Equi-
valent Control Group Design.

Adapun desain penelitian quasi eksperimen yang digunakan
adalah sebagai berikut :

Keterangan :

0O;: : Kelas eksperimen sebelum dilakukan perlakuan (pre-test)
0, : Kelas eksperimen setelah diberikan perlakuan (post-test)
O3 : Kelas kontrol sebelum dilakukan perlakuan (pre-test)

04 : Kelas kontrol setelah diberikan perlakuan (post-test)

X : Pemberian perlakuan (treatment)®
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Dalam hal ini, kelompok eksperimen adalah kelas yang diterapkan
pembelajaran dengan model pembelajaran Probing-prompting dan ke-
lompok kontrol adalah kelas yang diterapkan cara pembelajaran kon-
vensional.

Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data merupakan suatu cara atau alat pe-
ngumpul data yang mempunyai peranan yang sangat penting dalam
penelitian. Cara dan alat pengumpul data yang dapat digunakan dalam
berbagai setting, berbagai sumber dan berbagai cara.

Adapun teknik pengumpulan data dalam penelitia ini adalah
dengan menggunakan penelitian lapangan yaitu pengumpulan data dari
sumber yang diteliti di lapangan. teknik pengumpulan datanya adalah
sebagai berikut :
1.Lembar Observasi

Observasi merupakan cara pengumpulan data yang dilakukan
dengan cara mengadakan pengamatan terhadap kegiatan yang sedang
berlangsung.?® Tujuannya untuk memperoleh dan pengambilan sejum-
lah data sikap siswa dan aktivitas guru dalam kegiatan pembelajaran
Matematika yang pembelajarannya menggunakan model pembelajaran
Probing-prompting. Data yang diperoleh dari lembar observasi kemu-
dian diolah dengan menggunakan rumus :

Skor total = skor yang diperoleh
x 100
Skor maksimal

2.Tes

Tes adalah serangkaian pertanyaan atau latihan yang digunakan
untuk mengukur keterampilan pengetahuan, intelegensi, kemampuan
atau bakat yang dimiliki oleh individu atau kelompok.?’ Lembar tes ini
meliputi soal pre test dan post test yang digunakan untuk memper-
oleh/mengukur data tentang hasil belajar siswa setelah mengikuti
pembelajaran matematika dengan menggunakan model pembelajaran
Probing-prompting. Pada penelitian ini dilaksanakan tes berbentuk
pilihan ganda.

a. Validitas Isi
Validitas isi (content validity) termasuk kategori validitas logis yang
merupakan pengujian instrumen penelitan berlandaskan teori dan
ketentuan yang ada dengan pengujian dilakukan oleh pertimbangan
ahli (expert judgment). Secara khusus validitas isi adalah ketepatan
instrumen ditinjau dari segi materi yang akan dilakukan. Pada ins-
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trumen berupa tes berkenaan dengan kesesuaian dengan standar
kompetensi dan kompetensi dasar materi yang diteliti serta materi
yang diteskan telah merepresentasikan dan mewakili keseluruhan
materi yang diteliti.?® Dalam pengujian validitas setiap butir soal,
skor-skor yang ada pada butir soal dikorelasikan dengan skor total.
Adapun rumus yang digunakan untuk mencari koefisien korelasi
validitas melalui teknik korelasi Product Moment Pearson

Xy : N'ny—'(zx) ();y) _ 29

VINExZ-(Ex)?} {(NZy2-(3y)?)

Keterangan :
rvy : koefisien korelasi antara skor butir soal (x) dan total skor (y)
N : banyak subjek
X 1 skor butir soal atau skor item pernyataan/ pertanyaan
Y : total skor

Berdasarkan kisi-kisi instrumen yang telah dibuat, peneliti melakukan
uji validitas instrumen terlebih dahulu. Dari hasil perhitungan validi-
tas instrumen (terlampir) diperoleh 23 item yang valid dan 7 item
yang tidak valid. 23 item yang valid adalah nomor 1,3,5,6,7,8,10,11,
13,14,16,17,18,20,21,22,24,25,26,27,28, 29,30. Dan 7 item yang
tidak valid adalah nomor 2,4,9,12,15, 19,23. Item yang tidak valid
tidak direvisi dan tidak digunakan. Namun dari item yang valid sudah
mewakili setiap indikator.

b. Reliabilitas

Realibilitas adalah derajat konsistensi instrumen yang bersangkutan.
Reliabilitas berkenaan dengan pertanyaan, apakah suatu instrumen
dapat dipercaya sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan. Suatu
instrumen dapat dikatakan reliabel jika selalu memberikan hasil yang
sama jika diujikan pada kelompok yang sama pada waktu atau ke-
sempatan yang berbeda.’° Adapun rumus yang digunakan untuk
menentukan reliabilitas instrumen menggunakan rumus Kuder dan
Richardson ke-20 (KR-20), yaitu :

r:( e ) (sz-ﬁm'qt)
n—1 Stz

Keterangan :
r : koefisien reliabilitas
n : banyaknya butir soal
pi : proporsi banyaknya subjek yang menjawab benar
pada butir soal ke-i
qi : proporsi banyaknya subjek yang menjawab salah pada butir
soal ke-i

s,z . variansi skor total



PRIMARY Vol. 09 No. 02 (Juli-Desember) 2017

Tabe Kriteria Koefisien Korelasi Reliabilitas Instrumen

Koefisien Korelasi Interpretasi

Korelasi Reliabilitas
0,90=<r<1,00 Sangat tinggi Sangat ts;ﬂf/sangat
0,70<r< 0,90 Tinggi Tetap/baik
0,40<r<0,70 Sedang Cukup tetap/cukup baik
0,20<r< 0,40 Rendah Tidak tetap/buruk

Sangat tidak

r<o0,20 Sangat rendah tetap/sangat buruk

Berdasarkan hasil perhitungan reliabilitas soal diperoleh nilai ko-
efisien korelasi pada 0,40 < r < 0,70. Maka nilai r berada pada
kategori sedang yaitu 0,595.

. Tingkat Kesukaran

Tingkat kesukaran butir soal merupakan salah satu indikator yang
dapat menunjukkan kualitas butir soal tersebut apakah termasuk
sukar, sedang atau mudah. Suatu soal dikatakan mudah apabila
sebagian besar siswa dapat menjawabnya dengan benar dan suatu
soal dikatakan sukar apabila sebagian besar siswa tidak dapat
menjawab dengan benar.>!

s ke af
IK =A% 02"
NaA™ NB
Keterangan :
IK : Indeks Kesukaran
Na : Banyaknya siswa kelompok atas yang menjawab
soal dengan benar
Ng : Banyaknya siswa kelompok bawah yang menjawab
soal dengan benar
Na : Banyaknya siswa kelompok atas
Ng : Banyaknya siswa kelompok bawah

TabelKriteria Tingkat Kesukaran
Interpretasi Indeks

Nilai IK
Kesukaran
IK = 0,00 Terlalu sukar
0,00 < IK £ 0,30 Sukar
0,30 <IK 0,70 Sedang
0,70 <IK 1,00 Mudah

IK=1,00

Terlalu mudah

Berdasarkan hasil pengujian tingkat kesukaran dengan menggu-
nakan program Microsoft Excel diperoleh Interpretasi: Sukar
sebanyak 5 soal, Sedang sebanyak 10 soal, Mudah sebanyak 15
soal.
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d. Daya Pembeda
Daya pembeda dari satu butir soal menyatakan seberapa jauh ke-
mampuan butir soal membedakan antara siswa yang dapat menja-
wab soal dengan tepat dan siswa yang tidak dapat menjawab soal
dengan tepat.>? Rumus yang digunakan untuk mengetahui daya
pembeda setiap butir soal adalah :

Ba Bb
DP= =~—=
]a ]b
Keterangan :
DP : Indeks daya pembeda butir soal
B : banyaknya kelompok atas yang menjawab betul
Bp : banyaknya kelompok bawah yang menjawab betul
Ja : banyaknya subjek kelompok atas
Jb : banyaknya subjek kelompok bawah
Tabel 3. Kriteria Daya Pembeda
Nilai D, Interpretasi
D, £ 0,00 Sangat buruk
0,00 < D, 0,20 Buruk
0,20<D,=0,40 Cukup
0,40 < D, < 0,70 Baik
0,70 <D, =1,00 Sangat baik

Berdasarkan hasil pengujian Daya Pembeda Soal dengan menggu-
nakan program Microsoft Excel diperoleh Interpretasi: Sangat baik
sebanyak 5 soal, Baik sebanyak 8 soal, Cukup sebanyak 8 soal,
Buruk sebanyak 4 soal, Sangat buruk 5 sebanyak soal.

3. Dokumentasi

Dokumentasi merupakan metode pengumpulan data yang ditun-
jukan untuk memperoleh data langsung dari tempat penelitian yang
meliputi buku-buku yang relevan, peraturan-peraturan, laporan kegi-
atan, foto-foto, film dokumenter dan data yang relevan penelitian.??
Dokumentasi ini dilakukan untuk menambahkan data yang dilakukan
selama penelitian dan sebagai bukti kebenaran penelitian yang telah
dilakukan.
Teknik Analisis Data

Dalam penelitian ini penulis menggunakan pendekatan kuantitatif.
Pada pengolahan dan analisis data menggunakan statistik inferensial
yang dimaksudkan untuk menganalisis data dengan membuat gene-
ralisasi pada data sampel agar hasilnya dapat diberlakukan pada popu-
lasi.>* Analisis statistik inferensial terbagi menjadi analisis statistik para-
metrik dan analisis statistik non parametrik. Dalam statistik inferensial,
teknik analisis statistik yang digunakan merujuk kepada pengujian
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hipotesis. Melihat sampel yang digunakan adalah 2 kelompok dan ma-
sing-masing sampel diberi perlakuan yang berbeda maka bentuk hipo-
tesis yang diambil adalah komparasional/komparatif pada dua sampel
independen.

Teknik analisis data dilakukan dengan menggunakan aplikasi
SPPS versi 22 dengan nilai signifikan 0,05 dan taraf kepercayaan 95%.
Dengan tahapan uji prasyarat sebagai berikut:

1. Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk menguji tingkat ke-normalan
distribusi data, apakah data berdistribusi normal atau tidak. Uji
normalitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah meng-
gunakan Kolmogorov-Smirnov. Dengan kriteria pengujian, jika ni-
lai uji Kolmogorov-Smirnov atau Sig. > 0,05 maka data ber-
distribusi normal, jika nilai uji Kolmogorov-Smirnov atau Sig. <
0,05 maka data tidak berdistribusi normal.
2. Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan untuk menyelidiki terpenuhi atau tidak-

nya pada varians antar kelompok. Uji homogenitas yang digu-

nakan oleh peneliti adalah varians terbesar dibandingkan varians
terkecil, yaitu sebagai berikut:

F __ varians terbesar 35
hitung —

varians terkecil
Pengujian homogenitas dalam penelitian ini menggunakan Uji
Levene’s dari dua sampel independen. Dengan kriteria pengujian
sebagai berikut: Jika nilai uji Levene’s atau Sig. > 0,05 maka
varians-varians adalah homogen, sedangkan jika nilai uji Levene’s
atau Sig. < 0,05 maka varians-varians adalah tidak homogen.

3. Uji Hipotesis
Untuk menguji hipotesis digunakan Uji t (teest). Uji t dipilih karena
untuk membandingkan kedua mean dari kedua kelas, yaitu kelas
eksperimen dan kelas kontrol sehingga diketahui perbedaan
peningkatan hasil belajar antara kedua kelas. Pengujian hipotesis
yang digunakan adalah Independen-Sample T Test, maka rumus-
nya adalah sebagai berikut: 3°

- Jika varians homogen - Jika varians tidak homogen
t i . X_l = )?2 t . . }?1 = )?‘2.
hitung 'S My iy hitung -_"__"‘_512 5,2

gabungan N1z H—I—.q.;z_

Keterangan : X;: rata-rata sampel ke-1
X, : rata-rata sampel ke-2
$# : varians sampel ke-1
§% : varians sampel ke-2
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n, : banyaknya sampel ke-1

n, : banyaknya sampel ke-2
Kriteria yang digunakan dalam Uji-t ini adalah : jika Nilai Uji-t >
0,05 maka tidak terdapat perbedaan hasil belajar antara kedua
kelas, sedangkan Jika Nilai Uji-t < 0,05 maka terdapat perbedaan
hasil belajar antara kedua kelas.

Hipotesis Statistik
Adapun kriteria pengujian Uji-t ini adalah sebagai berikut:
Hipotesis statistik

Ho @ H1=H2
Ha P11 #H2
Keterangan :

H, : Hasil belajar matematika kelas eksperimen sama dengan
kelas kontrol

H, : Hasil belajar matematika kelas eksperimen tidak sama
dengan kelas kontrol
M1 : Nilai rata-rata hasil belajar kelas eksperimen

M2 : Nilai rata-rata hasil belajar kelas kontrol.

Deskripsi Hasil Penelitian
Penelitian ini dilakukan di kelas III SD Negeri Sindang Panon 1
Tangerang dan subjek penelitiannya yaitu siswa kelas III (A) dan III
(B), dengan rincian jumlah siswa di masing-masing kelas dapat dilihat
dalam tabel di bawah ini :
Tabel Daftar Siswa Kelas III SD Negeri Sindang Panon I

No Kelas Laki-laki Perempuan Jumlah

1 III (A) 12 15 27

2 I1I (B) 14 16 30
Jumlah 26 31 57

1.Hasil Pre test

Pre test dilakukan untuk mengetahui kemampuan awal kedua
kelas, apakah bersifat homogen atau tidak. Pre test dilakukan di dua
kelas dengan subjek penelitian yaitu kelas III (A) dan III (B). Dan pre
test dilakukan setelah soal yang akan digunakan telah di uji coba dan
telah layak digunakan melalui pengujian validitas dan reliabilitas.

Pre test dilaksanakan di dua kelas yaitu di kelas III (A) dan di
kelas III (B). Adapun data yang diperoleh dari hasil penelitian pembe-
lajaran awal (pre test) kelas III (A) dan III (B) dengan distribusi
frekuensi adalah sebagai berikut:
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Tabel Skor Nilai pre test kelas III (A)

Nilai Frekuensi
26,09
30,43
34,78
39,13
43,48
47,83
52,17
56,52
60,87
69,57
Jumlah
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N
N

Tabel Skor Nilai pre test kelas III (B)

Nilai Frekuensi
8,7
17,39
21,74
26,09
30,43
34,78
39,13
43,48
47,83
56,52
60,87
65,22
Jumlah

SR WURBMROINKRKHRHR

Adapun hasil perhitungan statistik menggunakan aplikasi SPSS 22
diperoleh hasil sebagai berikut :
Tabel Statistik Deskriptif pre test kelas III (A)

Nilai Frekuensi
Rata-rata 42,03
Median 39,13
Modus 34,78
Simpangan Baku 13,044
Skor minimum 26,09
Skor maksimum 69,57

Tabel Statistik Deskriptif pre test kelas III (B)

Nilai Frekuensi
Rata-rata 41,74
Median 39,13
Modus 34,78
Simpangan Baku 14,012
Skor minimum 8,7
Skor maksimum 65,22

Uji normalitas ini penulis menggunakan aplikasi SPSS 22. Hipote-
sis statistik untuk pengujian normalitas adalah sebagai berikut:
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Ho : Data berdistribusi normal
Ha : Data tidak berdistribusi normal

Dengan ketentuan : jika signifikansi > 0,05 maka H, diterima dan
H. ditolak sedangkan jika signifikansi < 0,05 maka H, ditolak dan H,
diterima.

Tabel Hasil uji normalitas pre test kelas III (A) dan III (B)
Tests of Normality
Kolmogorov-

Smirnov?® Shapiro-Wilk
Statist Statis
ic Df | Sig. tic Df | Sig.
ie'as— 192 | 27| ,012| ,918| 27| ,036
ge'as— 154 | 30| ,066| ,954| 30| 211

Sumber : Output SPSS yang diolah

Dari output perhitungan uji normalitas menggunakan Ko/mo-
gorov-Smirnov didapatkan nilai signifikansi untuk nilai pre test di kelas
ITI (A) 0,012 dan nilai signifikansi kelas III (B) 0,066. Maka nilai pre
test kelas III (A) memperoleh nilai 0,012 < 0,05 maka H, ditolak dan H,
diterima, nilai kelas III (B) memperoleh nilai 0,066 > 0,05 maka H,
diterima dan H, ditolak. Maka dapat ditentukan bahwa nilai pre test di
kelas III (A) dan III (B) memiliki data berdistribusi bukan normal.

Berdasarkan alur teknik analisis statistik terhadap dua sampel in-
dependen, apabila dalam pengujian uji normalitas terdapat data tidak
berdistribusi normal, analisis statistik yang digunakan adalah analisis
statistik Non parametrik. Maka pengujian selanjutnya tidak mengguna-
kan uji homogenitas melainkan menggunakan uji Mann-Whitney U Test
untuk menghitung uji hipotesis.3’

Tabel hasil uji hipotesis pretest (menggunakan Mann-Whitney U test)
Test Statistics®

Pretest
Mann-Whitney U 387,000
Wilcoxon W 765,000
Z -,290
Asymp. Sig. (2-tailed) ,772

Sumber : Output SPSS yang diolah

Ho : tidak terdapat perbedaan kemampuan antara kelas III
(A) dan kelas III (B)

Ha : terdapat perbedaan kemampuan antara kelas III (A)
dan kelas III (B)
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Kesimpulan : Jika p-value (sig) < 0,05 maka Ho ditolak dan Ha
diterima. Sebaliknya jika p-value (sig) > 0,05 maka Ho diterima dan Ha
ditolak.

Dari output pada tabel di atas diperoleh nilai uji Mann-whitney U
Test, Asymp. Sig (2-tailed) adalah 0,772. Berdasarkan ketentuannya
jika P-value (sig) < 0,05 maka Ho ditolak dan Ha diterima sedangkan
jika P-value (sig) > 0,05 maka Ho diterima dan Ha ditolak. maka dapat
disimpulkan 0,772 > 0,05 yaitu Ho diterima dan Ha ditolak. Dengan
demikian tidak terdapat perbedaan hasil/nilai pretest antara kelas III
(A) dan III (B). Artinya, kedua kelas tersebut memiliki kemampuan
yang sama atau homogen.

2.Hasil Posttest

Posttest merupakan tes yang dilakukan setelah perlakuan dibe-
rikan pada akhir penelitian. Posttest digunakan untuk mengetahui gam-
baran mengenai kemampuan akhir/penilaian akhir dari treatment yang
telah dilakukan dengan bentuk instrumen soal yang sama dengan
instrumen soal pre test agar hasil tes dapat berpengaruh dari treatment
yang telah diberikan.

Posttest pada Kelas Eksperimen dilaksanakan pada Kelas Kontrol.
Post test dilakukan setelah pemberian treatment. Adapun data yang
diperoleh dari hasil belajar akhir pada Kelas Eksperimen dan Kelas
Kontrol dengan distribusi frekuensi sebagai berikut:

Tabel Skor Nilai posttest kelas Eksperimen

Nilai Frekuensi
39,13
43,48
47,83
52,17
56,52
60,87
65,22
69,56
73,91
78,26
82,61
Jumlah
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Tabel Skor Nilai posttest kelas Kontrol

Nilai Frekuensi
30,43
34,78
39,13
43,48
47,83
52,17
56,52
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60,87 1
65,22 3
69,56 2
73,91 4
Jumlah 30

Adapun hasil perhitungan statistik menggunakan aplikasi SPSS 22

diperoleh hasil sebagai berikut :

Tabel Statistik Deskriptif posttest Eksperimen

Nilai Frekuensi
Rata-rata 62,16
Median 60,87
Modus 82,61
Simpangan Baku 14,561
Skor minimum 39,13
Skor maksimum 82,61

Tabel Statistik Deskriptif posttest kelas Kontrol

Nilai Frekuensi
Rata-rata 52,32
Median 52,17
Modus 43,48
Simpangan Baku 14,191
Skor minimum 30,43
Skor maksimum 73,91

Data yang telah diperoleh, selanjutnya dilakukan penghitungan uji

normalitas terlebih dahulu menggunakan Ko/mogorov-Smirnov dengan
aplikasi SPSS 22. Adapun hipotesis statistiknya adalah sebagai berikut :
Ho, : Data berdistribusi normal
H., : Data tidak berdistribusi normal
Dengan ketentuan: jika signifikansi > 0,05 maka H, diterima dan
H. ditolak sedangkan jika signifikansi < 0,05 maka H, ditolak dan Hj
diterima.
Tabel Hasil uji Normalitas posttest
Tests of Normality

Kolmogorov-

Smirnov® Shapiro-Wilk
Kelompo | Statist Statisti
k ic Df Sig. C Df Sig.
E"Spe”me 125 | 27| ,200°| ,930| 27| ,067
Kontrol ,133 30 ,184 ,932 | 30| ,056

Sumber : Output SPSS yang diolah

Dari data di atas dapat diketahui kelompok eksperimen memiliki
hasil 0,200 dan kelompok kontrol memiliki hasil 0,184. Maka dapat di-
simpulkan hasil pengujian normalitas keduanya memiliki data berdis-
tribusi normal.
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Setelah diketahui kedua kelompok memiliki data berdistribusi nor-
mal, selanjutnya dilakukan penghitungan uji homogenitas mengguna-
kan Uji Levene’s dengan aplikasi SPSS 22. Adapun hipotesis statistiknya
adalah sebagai berikut:

Ho : Kedua varians homogen
Ha : Kedua varians tidak homogen

Dengan ketentuan : jika F hitung > 0,05 maka H, diterima dan H,

ditolak sedangkan jika F hitung < 0,05 maka H, ditolak dan H, diterima.
Tabel Hasil uji homogenitas post test

Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,015 1 55 ,903

Sumber : Output SPSS yang diolah

Data di atas diperoleh nilai F hitung 0,903 (0,903 > 0,05) maka
Ho diterima dan Ha ditolak. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa
data kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki varians yang homo-
gen.

Setelah diketahui kedua varians homogen, maka pengujian selan-
jutnya adalah uji hipotesis menggunakan Uji-t polled varians (Inde-
pendent sample t test) dengan aplikasi SPSS 22. Adapun hipotesis yang
diajukan adalah sebagai berikut :

Ho, : tidak terdapat perbedaan hasil antara kelompok eksperimen
(III-A) dengan kelompok kontrol (III-B) disebut juga tidak
terdapat perbedaan hasil belajar antara siswa vyang
pembelajarannya menggunakan model pembelajaran probing-
prompting dengan siswa yang pembelajarannya menggunakan
model ceramah.

H. : terdapat perbedaan hasil antara kelompok eksperimen (III-
A) dengan kelompok kontrol (III-B) disebut juga terdapat
perbedaan hasil belajar antara siswa yang pembelajarannya
menggunakan model pembelajaran probing-prompting dengan
siswa yang pembelajarannya menggunakan model ceramah.
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Tabel Hasil uji-t post test
Independent Samples T Test

Levene's Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F Sig. T Df Sig. (2-tailed)
Posttest  Equal variances 015 903 | 2,582 55 ,013
assumed
Equal variances 2,578 | 54,044 ,013
not assumed

Sumber : Output SPSS yang diolah
Kesimpulan:
Jika p-value (sig) < 0,05 maka Ho ditolak dan Ha diterima.
Sebaliknya jika p-value (sig) > 0,05 maka Ho diterima dan
Ha ditolak.

Output pada tabel di atas dketahui bahwa Uji F memiliki varians
homogen, maka pada nilai uji-t polled varians di tabel di atas, Sig (2-
tailed) yang digunakan sebagai P-value adalah dari Equal Variances
Assumed vyaitu 0,013. Berdasarkan ketentuannya jika P-value (sig) <
0,05 maka Ho ditolak dan Ha diterima sedangkan jika P-value (sig) >
0,05 maka Ho diterima dan Ha ditolak. maka dapat disimpulkan 0,013
< 0,05 yaitu Ho ditolak dan Ha diterima. Dengan demikian terdapat
perbedaan hasil belajar antara siswa yang pembelajarannya menggu-
nakan model pembelajaran probing-prompting dengan siswa yang
pembelajarannya menggunakan model ceramah.

3.Sikap Siswa

Rumusan masalah yang digunakan dalam penelitian ini salah sa-
tunya adalah tentang sikap siswa yang dalam pembelajarannya meng-
gunakan model pembelajaran probing-prompting. sikap yang dimak-
sudkan adalah sikap siswa selama proses pembelajaran berlangsung.
Sikap siswa dinilai oleh observer dengan menggunakan lembar obser-
vasi yang telah disediakan oleh peneliti. Berdasarkan hasil pengamatan
yang tercantum pada lembar observasi (terlampir) diperoleh skor total
82,70 % dengan cakupan indikator yang diamati sebagai berikut:

a. Kegiatan membuka pelajaran; Menjawab pertanyaan guru dan
Mendengarkan penjelasan tentang kompetensi yang hendak dica-
pai.

b. Kegiatan inti pembelajaran; Memperhatikan penjelasan materi
pelajaran, bertanya saat proses penjelasan materi, interaksi antar
siswa-guru dan siswa-materi pembelajaran, mengemukakan pen-
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dapat ketika diberikan kesempatan, mencatat penjelasan yang
disampaikan guru, dan mengikuti proses pembelajaran.

c. Penilaian proses belajar; Mengerjakan tugas/latihan yang diberikan
guru, dan menjawab pertanyaan guru dengan benar.

d. Penggunaan bahasa; Mengemukakan pendapat dan mengajukan
pertanyaan.

e. Penutup; Keterlibatan dalam memberikan rangkuman/ kesimpulan.

Hasil skor total yang diperoleh dalam lembar observasi, maka da-
pat disimpulkan sikap siswa selama proses pembelajaran yang menggu-
nakan model pembelajaran probing-prompting terlihat antusias.

Pembahasan

Subyek penelitian ini adalah siswa kelas III pada semester II di
SDN Sindang Panon I Tangerang. Kelas III terdiri dari dua rombel yaitu
kelas III (A) dan III (B). Kelas III (A) terdiri dari 27 siswa dan kelas III
(B) terdiri dari 30 siswa. Setelah dilakukan pengundian dalam pemilihan
kelas eksperimen dan kontrol, yang didapat adalah kelas III (A) sebagai
kelas eksperimen dan kelas III (B) sebagai kelas kontrol.

Pada pelaksanaan penelitian, jumlah waktu pembelajaran yang
diberikan pada kelas eksperimen dan kelas kontrol sama. Saat pembe-
lajaran kelas eksperimen maupun kelas kontrol diajarkan oleh guru
yang sama, jadi hanya pemberian treatment yang berbeda pada model
pembelajaran yang digunakan. Pada kelas eksperimen pembelajarannya
menggunakan model pembelajaran probing-prompting dan kelas kon-
trol pembelajarannya hanya menggunakan model pembelajaran kon-
vensional.

Variabel bebas (X) dalam penelitian ini adalah model pembe-
lajaran dalam penelitian ini adalah Model Pembelajaran probing-prom-
pting sedangkan variabel terikatnya (Y) adalah Hasil Belajar Siswa.
Untuk mengetahui apakah model pembelajaran probing-prompting ber-
pengaruh terhadap hasil belajar siswa kelas III pada mata pelajaran
Matematika digunakan uji perbedaan rata-rata dua pihak.

Pada tahap awal, penulis melakukan pretest di kelas III (A) dan
kelas III (B) yang bertujuan untuk mengetahui kemampuan awal yang
dimiliki siswa. Berdasarkan hasil pretest di kelas III (A) dan kelas III
(B) diketahui bahwa hasil belajar siswa sangat rendah. Nilai rata-rata
yang diperoleh ketika pretest tidak jauh berbeda. Hal itu terjadi karena
kedua kelas tersebut sama-sama belum diberikan perlakuan. Maka
disimpulkan kedua kelas tersebut memiliki kemampuan yang sama. Dan
tahap selanjutnya adalah melakukan treatment dan posttest.
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Berdasarkan hasil observasi, proses pembelajaran di kelas ekspe-
rimen, siswa terlihat antusias dalam pembelajaran. Hal itu terlihat dari
indikator sikap yang dimunculkan dalam lembar observasi seperti ber-
tanya saat proses penjelasan materi, mengerjakan tugas yang diberikan
guru, menjawab pertanyaan guru, dan sebagainya. Dari indikator ter-
sebut, diketahui siswa nampak lebih senang dan tertarik, karena pada
saat penyampaian materi dengan cara diberikan pertanyaan-pertanyaan
yang sudah disiapkan oleh guru siswa berlomba-lomba dalam menja-
wabnya, sehinggga siswa terlihat lebih aktif.

Dalam pelaksanaan di kelas eksperimen, siswa tidak terlalu ba-
nyak menemukan kesulitan asalkan aturannya jelas dan tegas. Dengan
demikian, hal yang paling penting dalam model pembelajaran probing-
prompting adalah siswa dapat berpartisipasi aktif dalam belajar. Hal ini
sesuai dengan teori yang disampaikan oleh bukunya Miftahul Huda
bahwa dalam kegiatan proses tanya jawab dilakukan dengan menunjuk
siswa secara acak sehingga mau tidak mau siswa harus ikut berpartisi-
pasi aktif.>®

Tahap akhir yang dilakukan adalah posttest. Posttest diberikan
setelah pemberian perlakuan (treatment). Data posttest yang dikum-
pulkan, dianalisis terlebih dahulu guna untuk mengetahui adanya pe-
ngaruh penggunaan model pembelajaran probing-prompting terhadap
hasil belajar siswa pada mata pelajaran matematika adalah menggu-
nakan rumus Independen samples t-test, namun sebelum mengguna-
kan ini, data penelitian harus diuji homogenitasnya untuk menentukan
Sig.(2-tailed) yang diambil pada uji-t apakah Equal variances assumed
atau Equal variances not assumed. Hasil uji homogenitas yang diper-
oleh Sig. 0,903 > 0,05 maka dapat dikatakan bahwa asumsi varians
diterima (Equal variances assumed).

Pada pengujian uji-t dengan rumus Independen samples t-test
dengan menggunakan aplikasi SPSS 22 diperoleh nilai Sig uji-t pada
Equal variances assumed adalah 0,013 < 0,05, maka Ho ditolak dan Ha
diterima. Artinya terdapat perbedaan antara hasil belajar kelas ekspe-
rimen dan kelas kontrol.

Penggunaan model pembelajaran probing-prompting memiliki pe-
ngaruh terhadap hasil belajar siswa pada mata pelajaran matematika,
hal ini terlihat dari skor rata-rata yang diperoleh siswa sebelum menda-
patkan perlakuan (pre test) di kelas III (A) adalah 42,03 dan di kelas
III (B) adalah 41,74 sedangkan rata-rata yang diperoleh siswa sesudah
mendapatkan perlakuan (post test) di kelas eksperimen adalah 62,16
dan di kelas kontrol adalah 52,32. Berdasarkan hasil tersebut terlihat
dari data post test kelas eksperimen adalah 62,16 dan di kelas kontrol
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adalah 52,32 maka dapat diartikan ada perbedaan hasil sehingga ada
pengaruh terhadap hasil belajar siswa.

Penelitian yang hampir serupa dilakukan oleh Dwi Wardatul
Khusnah dengan judul “Pengaruh Strategi Probing-prompting terhadap
Hasil Belajar Sisw kelas V pada tema Ekosistem di Sekolah Dasar Negeri
Lidah Wetan II Surabaya”. Dalam penelitiannya menyimpulkan bahwa
ada pengaruh terhadap hasil belajar siswa kelas V di SDN Lidah Wetan
II Surabaya dengan hasil signifikansi hitung 0,016.%° Untuk itu disa-
rankan menggunakan model pembelajaran probing-prompting guna
meningkatkan keaktifan belajar siswa agar hasil belajar siswa menjadi
lebih baik. Perlu diketahui dalam penelitian ini yang membedakan yaitu
pemberian treatment terhadap kelas eksperimen dan kelas kontrol.
Yang berbeda yaitu kelas eksperimen menggunakan model pembe-
lajaran probing-promting sedangkan kelas kontrol hanya menggunakan
pembelajaran konvensional.

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan pada analisis data dan
pengujian hipotesis, maka kesimpulan yang dapat dikemukakan dalam
penelitian ini adalah sebagai berikut :

1. Dari proses pembelajaran yang telah dilaksanakan, siswa pada kelas
eksperimen yang menggunakan model pembelajaran probing-prom-
pting terlihat antusias. Hal ini dapat dilihat dari hasil lembar observasi
yang menunjukkan bahwa dari beberapa siswa yang biasanya kurang
berpartisipasi aktif dalam belajar menjadi aktif dan lebih semangat
untuk berpartisipasi dalam proses pembelajaran.

2.Model pembelajaran probing-prompting memiliki pengaruh terhadap
hasil belajar siswa pada mata pelajaran matematika, hal ini terlihat
dari skor rata-rata siswa dimana kelas eksperimen memperoleh rata-
rata yang lebih tinggi yaitu 62,16 sedangkan kelas kontrol memper-
oleh rata-rata 52,32. Maka dapat menunjukan bahwa dengan meng-
gunakan model pembelajaran probing-prompting berpengaruh dalam
meningkatkan hasil belajar siswa.
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